SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej aRastislava Kas$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczIEz GGG
I B Y.
2 [ . B -:stipenych spolocnostou

AZARIOVA & RUZBASAN Law firms.r. o., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Klaudia Azariovd, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k.3 Co 18/2021 z 1. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. maja 2021 (doplnenou
17. maja 2021, pozn.) domdhaju vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 3 Co 18/2021
z 1. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®). Navrhuju napadnuté uznesenie
zrusit', vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie a domahaji sa nadhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze predmetom konania bolo
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali Zalobcovia | GGG T
B - B (Calcj len |, zalobcovia®) proti stazovatelom ako Zalovanym, aby strpeli
prechod peSo aprejazd osobnymi andkladnymi motorovymi vozidlami cez tam blizSie
Specifikované parcely v katastrdlnom utzemi [ lllnachidzajicom sa v okrese |
Predmetny navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze s vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi prilahlych
nehnutelnosti a vyluény mozny pristup k inzinierskym sietam je len cez nehnutel'nosti
stazovatel'ov. O podanom navrhu ako prvoinStanény sud rozhodol Okresny sud KoSice |



(d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 37 C 19/2020 z27. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®), ktorym ulozil stazovatelom strpiet’ uzivanie tam blizSie Specifikovanych
pozemkov zalobcami, ato ich prechodom peSo atiez prejazdom osobnymi a ndkladnymi
motorovymi vozidlami, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V prevysujuce;j
Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zalobcom ulozil, aby do 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia podali zalobu o zriadenie vecného bremena, apriznal im voci
stazovatel'om narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyhovujlcich vyrokoch
a vo vyroku o trovach konania, zéroven ulozil stazovatelom povinnost nahradit’ Zalobcom trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdenie uznesenia okresného sudu odoévodnil tym,
ze zalobcovia osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a potrebu
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu. Doplnil, Ze boli naplnené aj ostatné zdkonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajice z § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Uviedol, ze zalobcovia osvedcili (svojimi tvrdeniami a listinnymi ddkazmi, pozn.) existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu
vyplyva ztoho, Ze stazovatelia brania Zzalobcom v uzivani cesty nachddzajucej sa na ich
pozemkoch, teda z ohrozenia prava zalobcov vyuzivat pristupovu cestu veducu k ich nehnutel'nosti,
ktora im patri. Dodal, Ze ani samotni stazovatelia pritom nepopreli, Ze zalobcom bréania v pristupe
k ich nehnutel'nosti zavorou, a preto je osvedfend aj potreba nariadenia neodkladného opatrenia.
K namietkam staZovatelov, ktori spochybiiovali pravo Zalobcov vyplyvajiuce z vecného bremena,
uviedol, Ze tieto v danom S§tadiu konania nemo6Zu ovplyvnit’ rozhodnutie v prospech stazovatelov.
Poukazal na to, ze existenciou, resp. zriadenim vecného bremena sa bude prvoinStancny sud
zaoberat’ aZ v konani o veci samej aaz vtomto konani po vykonani potrebného dokazovania
meritorne rozhodne, €i je narok zalobcov vyplyvajici z vecného bremena opodstatneny.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti vo vztahu knapadnutému uzneseniu namietaju jeho
arbitrarnost,, svojvolnost’ a neodévodnenost’. Argumentuji, Ze jeho vydanim dosSlo k poruseniu
principu pravnej istoty, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie a o nespravnu aplikaciu a interpretaciu
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Maji za to, Ze vo veci konajuce sidy sa nevysporiadali
s realnym skutkovym stavom a s pravnou upravou vztahujicou sa na dany pripad. Namietajq,
ze sa nezaoberali dokazmi a tvrdeniami, z ktorych vyplyvali rozhodujuce skutoCnosti v otazke
posudenia potreby a zdkonnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Z odévodnenia podl'a nich nie
je mozné vyvodit, na zaklade akych skuto¢nosti bol urobeny zaver o splneni podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je podla nich zrejmé, akymi uvahami sa sud spravoval
a preco povazoval argumentaciu stazovatelov (ktori predlozili dokazy, ze zZalobcovia maju pristup
k svojmu rodinnému domu cez svoj vlastny pozemok, Ze teda neexistuje ziadna potreba upravy
pomerov, pozn.) za bezpredmetnu, resp. ze sa stouto argumenticiou voObec nevysporiadal.
Doplnili, Ze kedZe =zo strany zalobcov nebola preukdzand potreba upravy pomerov
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, bolo rozhodnuté bez akejkol'vek opory



v zdkone a bez dodrzania zdsady proporcionality. Tvrdia, ze boli nepov§Simnuté ich argumenty
a nebol dodrzany zdkon v dovodoch na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil
stazovatel'om strpiet’ uzivanie tam blizSie Specifikovanych pozemkov Zzalobcami, a to prechodom
peso atiez prejazdom osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Stazovatelia namietaju,
ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a krajsky sud sa nevysporiadal
s ich argumentom, Ze Zalobcovia maju pristup k svojmu rodinnému domu cez vlastny pozemok.

7. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
pristupuje k preskimavaniu ustavnych staZznosti, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z ndzoru, podla ktorého zasadne nie
je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduji neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sad modze zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (III. US 109/2021).

8. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym (rovnako ako iné
rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (II. US 435/2021).

9. Rovnako vSak tustavny std akceptuje urcité zniZenie narokov na dostato¢nost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na tGcely Gc¢innej
docasnej tpravy pomerov. Ustavny sud tak v zasade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach len z hladiska ich zjavnej protiastavnosti a arbitradrnosti.
Pred rozhodnutim stdu o neodkladnom opatreni totiZz nie je priestor pre vykonanie dokazovania
v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom zaroveii nesmu existovat vaznejSie
pochybnosti o potrebe tejto upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na tucel
a podstatu neodkladného opatrenia (IV. US 230/2022).



10. Po preskiimani tstavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského sidu dospel tstavny sud
k zaveru, ze napadnuté uznesenie nenesie znaky zjavnej svojvole ¢i zeby jeho vydanim doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

11. Pretoze je stazovatelom odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostatocne
zname, ustavny sud ho preto na tomto mieste nebude podrobne rozoberat. AvSak s poukazom
na uz uvedené¢ vychodiskd ustavného prieskumu rozhodnuti o neodkladnom opatreni povazuje
za nutné poukdzat’ primarne na ti skuto¢nost, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
jasne argumentoval tym, Ze neodkladna tUprava pomerov stran sporu vyplyvala z toho,
ze stazovatelia branili Zzalobcom v uzivani cesty nachadzajucej sa na ich pozemkoch, teda
z ohrozenia prava zalobcov vyuzivat pristupovu cestu veducu k ich nehnutel'nosti, ktora im patri.
Bolo poukazané tiez na to, Ze stazovatelia zalobcom branili v pristupe kich nehnutelnosti
zavorou, preto bola osvedcend aj potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Za podstatné zaroven
ustavny sud povazuje zdoraznit' (v suvislosti so zavermi uvedenymi v bode 9 tohto rozhodnutia
o akceptacii urCitého znizenia narokov na dostatoCnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost’
pravnej argumentacie, pozn.), ze aj samotny krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia
jednoznacne poukazal nato, Ze existenciou, resp. zriadenim vecného bremena sa bude
prvoinstanény sud zaoberat’ az v konani o veci samej a v tomto konani, po vykonani potrebného
dokazovania, meritorne rozhodne, ¢i je narok zalobcov opodstatneny. Tiez bolo poukdzané
na doCasnost’ Upravy prav medzi sporovymi stranami, ato do rozhodnutia vo veci same;j.
K namietke st'azovatel'ov, Ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni nereagoval na nimi predostreté
namietky (Ze Zalobcovia maji mat’ pristup k svojmu rodinnému domu cez svoj vlastny pozemok,
pozn.) je nutné poukazat’ na to (aj ked’ je pravdou, ze krajsky sud sice explicitnii odpoved’ v tomto
smere v odovodneni neuviedol, pozn.), ze v okolnostiach veci s prihliadnutim na charakter
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, pri ktorého vydavani sa nevyzZaduju ,,vyCerpavajice zistenie
skutkového stavu ani ,,vyCerpavajuca* obsiahlost’ pravnej argumentacie, tato skuto¢nost’ podla
posudenia ustavného sudu nedosahuje ustavnopravny rozmer porusenia st'azovatel'mi namietanych
prav. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit’, Ze krajsky std (ako uz bolo uvedené, pozn.) jasne
uviedol argumenty, pre ktoré dospel k zaveru o nevyhnutnosti bezodkladne, avSak doCasne, upravit’
vztahy medzi sporovymi stranami. Zarovenl je potrebné opidtovne poukazat' na to, zZe uvedené
argumenty st'azovatelia mohli pouzit’ aj pri naslednom rozhodovani o Zalobe o zriadeni vecného
bremena, v ramci rozhodovania o ktorej je prvoinStanény sud povinny vykonat’ potrebné a ucelené
dokazovanie vratane definitivneho vysporiadania sa aj s tymto tvrdenim staZovatelov.

11.1. PretoZe sa krajsky sud v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu odvolal aj na odévodnenie
uznesenia okresného sudu, Gstavny std povazuje za vhodné asponl v kratkosti poukéazat’ aj na jeho
argumenty, na zdklade ktorych dospel k zdveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze Zalobcovia nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, ze st podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej stavby, ktorti riadne uzivaja, avSak stazovatelia im v jej uZzivani
brania tym, Ze im znemoZziuji prechod aprejazd motorovymi vozidlami. Dospel k zaveru,
ze neodkladnym opatrenim nedochadza nad nevyhnutni mieru k zasahu do vlastnickych prav
stazovatel'ov, pretoZe predmetné sporné pozemky sa uzivaji na ucely cesty a zalobcovia ich mozu
vyuzivat' len v nevyhnutnom rozsahu. Aj samotny okresny sud pritom zdoraznil, Ze neodkladné
opatrenie ma iba docasny charakter a neprejudikuju sa nim prava a povinnosti sporovych stran
a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a sud v d’alSom konani méze rozhodnut’ aj inak.



11.2. Na tomto mieste zaroven ustavny sid pripomina, Ze pri posudzovani otazky, ¢i mohli byt
napadnutym uznesenim krajského stidu porusené st'azovate'mi namietané prava, teda ¢i oznacené
rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ aj uznesenie
okresného sudu (resp. jeho oddévodnenie, pozn.), s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanua judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvoinStan¢ného stdu a odvolacieho sudu nemoZzno posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nézor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vsSeobecnych sudov
(tak prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného konania
(m. m. I. US 441/2019). V takomto ponimani tak je mozné uzavriet, ze odévodnenie napadnutého
uznesenia (aj vzhladom na jeho charakter, pozn.) spiia zakladné poziadavky na ustavnopravne
konformné vysporiadanie sa s relevantnymi okolnost’ami pre dant vec.

12. Podl'a posudenia ustavného sudu tak prijaté zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni
vychadzaju z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia, opierajice;j
sa (v spojitosti s uznesenim okresného sidu, pozn.) o primerané odovodnenie. V plnej miere
zodpovedd skutocnosti, Ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom
opatreni reagujuce na skutoCnosti podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti
navrhu jeho nariadenia ustavny std zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny néazor
vieobecného stiidu nahradzat’ svojim uvazenim (m. m. I US 407/2020).

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvéadza, Ze rozhodovanie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v sidnom konani moZno povazovat predovSetkym za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci spo€iatku Eurdpsky sud pre l'udské prava vylucoval
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni
(predbeznych opatreni), pretoZze nie st rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zavidzkoch
(rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a.s., proti Slovensku, staZnost
¢. 39754/98), jeho neskorsia judikatara (rozsudok velkého senéatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef
proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, st'aznost’
&. 32715/06, bod 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 12266/07, body 64 —71) dokazuje postupny priklon k aplikovatelnosti
&l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania (IV. US 230/2022).

14. Ustavny sud na tomto mieste teda opitovne pripomina, Ze sa nepovazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia
do prav apovinnosti sporovych stran nezasahuji kone¢nym spdsobom, resp. kde s ohl'adom
na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni toto nemdze zasiahnut
do zékladnych prav a slobdd sporovych stran, ked’Zze nemusi zodpovedat’ konecnému meritdrnemu
rozhodnutiu (m. m. I. US 59/2021).

15. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 358/2019). Ani skutoénost’,



Ze sa stazovatelia nestotoziiuju s pravnym nazorom krajského sudu, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Za protiustavné je mozné povazovat len rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto¢nosti (m. m. III. US 109/2021). K uvedenému zaveru v§ak tstavny sud v danej veci nedospel.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

17. Ked’ze tstavny sud tustavni staznost’” odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



